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A/C Comisséo De Licitagao. g

A/C MARCIO JOSE CARLOS.

Requerente: MIESTER & MELLO TERRAPLANAGEM E CONSTRUTORA. Ref.
TOMADA DE PRECOS N?03/2020

MIESTER & MELLO CONSTRUTORAE TERRAPLANAGEM, Pessoa juridica de direito
privado, estabelecida na cidade de Boa Vista Da Aparecida Parana, acesso a PR 484 N?
S/N, CEP 85780-000 , Inscrita no CNPJ sob N2 31.901.755/0001-90, neste ato
representado por seu socio proprietario Sr. Jorge Santiago De Mello, Brasileiro, viuvo,
empresario, portador do CPF:N2 453.460.119-00, Residente e domiciliado na cidade de
Boa Vista Da Aparecida Parana, Rua Marcelo Tolentino N? 163, que vem muito
respeitosamente a presenca de vossa senhoria impetrar CONTRARRAZOES, de modo
a solicitar a habilitagado da empresa na tomada de pregos N? 03/2020.
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ESTADO DO PARANA

Profeitura Municipal de s Barras do Harand

CAPITAL DO FEIJAO

A AO. PROPOSTA
ATA DA SESSAO DE RECEBIMENTO DE ENVELOPES DA HABILITACAO, :
E JULGAMENTO DA LICITACAO NA MODALIDADE TOMADA DE PRECOS N 03/2020

Aos dezenove (19) dias do més de marco (03) do ano de dois mil e vin'te £2020), as 14h, na
sala de reunides do Pago Municipal, reuniram-se 0s membrqs da Comissao Permap;ante de
Licitacbes, nomeados pela Portaria n° 691, de 3 de Janeirolde 2020, para analise dos
envelopes dos documentos de habilitagéo e as propostas € O julgamento das mesmas, da
licitagdo modalidade Tomada de Precos autuada §ob n° 03/2020, tendo como objeto a
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA E)(ECU(;AO DE REFORMA DO CENTRO DE
EVENTOS E EXPOSICOES DO MUNICIPIO DE TRES BARRAS DO PARANA, DE
ACORDO COM PROJETOS DE ENGENHARIA, MEMORIAIS DESCRITIVOS E
CONDICOES ESTABELECIDAS NO CONTRATO DE REPASS‘E. N°
B 873071/2018/MTUR/CAIXA. O Aviso de Licitagdo foi publicado no Diario Oficial dos
Municipios do Parana na data de 04/03/2020, Edicdo n°® 1961, pagina 287, bem como, na
mesma data, no Diario Oficial da Unido, Edicao n° 43, Secéo 3, pagina 218. O edital flCﬂOLI
disponivel no sitio oficial do Municipio desde a data de 04/03/2020. Na abertura da sessao,
o Presidente da Comissao, Sr. MARCIO JOSE CARLOS, saudou a todos 0s presentes e
dando continuidade a sessao, relatou que nenhuma empresa retirou o edital em maocs e que
o edital até a presente data e horéario possuiu 75 (setenta e setenta) acessos No sitio oficial
do municipio, conforme documento comprobatério anexado aos autos. Dos interessados
que acessaram o Edital, as empresas CONSTRUTORA DE OBRAS CONSKOVA LTDA,
MIESTER E MELLO TERRAPLANAGEM E CONSTRUTORA LTDA e PETRY
ENGENHARIA LTDA enviaram representantes para representa-las durante a sessdo de
julgamento. O Presidente conferiu os documentos de credenciamento dos representantes
presentes, os quais, apés a analise, foram declarados aptos a representar as empresas que
os enviaram. O Presidente requereu das empresas participantes seus envelopes contendo
as documentacdes e as propostas comerciais, conferindo suas inviolabilidades, passando-
os para andlise dos presentes e foram vistados por todos: na sequéncia foram abertos 0s
envelopes contendo a documentagéo de habilitacao de todas as empresas participantes,
que apds analise de seus conteudos, vistados pela CPL, o Presidente declarou que as
empresas participantes apresentaram toda a documentacdo exigida no edital na fase
habilitaria e que todas estavam devidamente habilitadas. Todas as empresas participantes
comprovaram seu enquadramento de microempresa e/ou empresa de pequeno porte, dessa
forma, poderdo obter os beneficios expressos na Lei Complementar n® 123/2006. O
representante da empresa CONSTRUTORA DE OBRAS CONSKOVA LTDA discordou da
habilitacio da empresa MIESTER E MELLO TERRAPLANAGEM E CONSTRUTORA LTDA,
alegando que na demonstracdo da disponibilidade financeira ocupacional, esta nao
apresentou corretamente todos os contratos que possui e que estdo em andamento. sendo
que tais situacdes oneram a disponibilidade financeira através de compromissos assumidos.
Dessa forma interpds sua intencdo de recurso. O representante da empresa MIESTER E: '\
MELLO TERRAPLANAGEM E CONSTRUTORA LTDA alegou que os anexos foram
preenchidos conforme exigéncias do edital e entendimentos do TCU. O Presidente da
Comissao acatou o pedido, intimando-o para que, No prazo recursal constante no Art. 109
da Lei n° 8.666/93, ou seja, 05 (cinco) dias Uteis para a apresentacao das razées do recurso,
sob pena de preclusdo. Da mesma forma, intimou o representante da em fresa MIESTER E
MELLO TERRAPLANAGEM E CONS“I;E’(U'I:,ORA LTDA dos direitos de ,'ontrarrazées pelo
mesmo prazo recursal. OWe’ntran}ise franqueados para consulfa dos inteéa N
A Comissédo de Licitagdes a e mantera sob sua guarda os e apsid| ©b

as da empresas: jicitantes até nova data que seré\r}@'
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julgamento dos mesmos, data esta que sera, comunicada a todos os interessados via
publicagéo no Diario Oficial do Municipio. Nada mais lhr:wem:io, foi encerrada a sessao € a
presente Ata, que apbs lida, vai assinada pelos membros da Conjissée/FTermanente de

Licitaces e os demais presentes. i

MARCIO JOSECARLOS
Presidente Comiss&0 Permanente de Licitacdes
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PRELIMINARMENTE,

1.- DO DEVER DA ADMINISTRACAO PUBLICA DECIDIR ADMINISTRATIVAMENTE.

Conforme expresso no Art. 48 da LEI 9784/99, a administracao publica tem o dever
explicito por forga de lei em emitir decisdo sob todos os atos administrativos que
discutem matéria de sua competéncia.

1.- O RECEBIMENTO DE DOCUMENTOS POR PARTE DA ADMINISTRACAO PUBLICA.

Consta expresso no capitulo Il da Lei 9784/99 especificamente no Art 3% sob o direito do
administrado em formular alegagdes e apresentar documentos antes da decisao do 6rgao
competente , sendo que estes serao objeto de consideragdo por parte do orgao
competente.

Ainda por forca de lei , é vedada a administracao publica a recusa imotivada de
recebimento de documentos, devendo o servidor orientar o interessado quanto ao
suprimento de eventuais falhas, conforme expresso no Art 62 paragrafo unico da LEI
9.784/99.

1.3 DOS FATOS QUE FORAM LAVRADOS EM ATA - SEGUE EM
ANEXO COPIA DA ATA DA SESSAO PUBLICA - PROPOSTA E
JULGAMENTO DA LICITACAO NA MODALIDADE TOMADA DE
PRECOS E-N* 03-2020.



DO PREVIO ESCLARECIMENTO

Senhor Marcio Jose Carlos, presidente da comissdo permanente de licitagao da
prefeitura municipal de Trés Barras Do Parana, embora tenha ocorrido uma arguigao
equivocada por parte da empresa CONSTRUTORA DE OBRAS CONSKOVA LTDA, que
evidentemente ndo prestou a atencao a determinados detalhes do edital, sendo o edital
03-2020, vos digo que © departamento juridico de nossa empresa realizou um exame
critico geral do edital, € no tocante a comprovacao da capacidade financeira,
evidentemente cumpriu com 0 qué estava previsto em edital, e nao ocultou da relagao
que foi expedida pelo sistema do TCE quaisquer contratos, ainda a empresa CONSKOVA
relatou de que por estar em andamento os contratos, € apresentados sucessivamente
apos interposicdo de seu recurso, o indice expresso no anexo VI se tornaria negativo, o
que de fato € uma contradi¢ao.

A impugnagcao realizada pela empresa CONSTRUTORA DE OBRAS CONSKOVA LTDA
nao possui quaisquer validade, afirma em seu recurso que a empresa MIESTER &
MELLO nao conseguira arcar com uma suposta obrigacao se assumida, por ter também
assumido 3 contratos com a prefeitura municipal de nova prata do Iguagu PR, relatou
sem quaisquer comprovacgao técnica de que tornaria o indice expresso no anexo VI
negativo.

Fica meu questionamento ao sr. Dalvo Junior, Como o mesmo chegou a esta conclusao
sem ter realizado o calculo expresso no anexo VI do referido edital e apresentado em seu
recurso? , ora, sejamos mais técnicos e responsaveis no tocante as arguicoes proferidas,
no minimo fundamentar as mesmas para nao prejudicar a celeridade da administracao
publica.

Senhor presidente, de que maneira podera a empresa MIESTER & MELLO, unica
concorrente da empresa CONSKOVA, ser inabilitada da tomada de precos 03-2020, por
uma simples arguicdo sem quaisquer base técnica, uma impugnacdo leviana que
inclusive acusa a empresa MIESTER & MELLO de burlar o procedimento licitatorio e
inserir declaracao falsa em documento publico, pois a relagéo de contratos que foi
apresentado a vossa senhoria foi expedida pelo sistema do TCE, desta forma €
documento publico, logo temos uma grave acusacao por parte da empresa CONSKOVA.

Ainda lhe declaro que a empresa CONSTRUTORA DE OBRAS CONSKOVA LTDA, em
poucas palavras, violou a sua autoridade no momento em que discordou de sua decisao
na ata de abertura dos envelopes, ainda que supostamente houvesse erro de sua parte,

as medidas cabiveis seriam judiciais, através de mandado de seguranca, pois as
empresas que estavam ali presentes de fato foram habilitadas apos observagao
minuciosa de todas as regras previstas no edital, e de fato cumpriram com © que estava
previsto em edital, houve clara supress@o de atos formais por parte da empresa

CONSTRUTORA CONSKOVA. \-"".\\L./\

X%y
Desta forma cabe a mim deixar explicito para a empresa CONTRUTORA DE OBﬁAS
CONSKOVA LTDA, de que a arguigao feita pela mesma & inadmissivel & ndo possui base



legal, ou seja, fundamentacao técnicaljuridica, e de que este deve analisar de que os
contratos que ele disse que estdo em andamento e n3o possuem validade (?), foram
adjudicados com a realizacdo de todo procedimento formal e apresentacdo de
documentagao que comprova capacidade técnica e financeira previstos em edital, ainda
cumprindo fielmente o que tras expresso a LE| 8.666-93.

A CONSTRUTORA DE OBRAS CONSKOVA LTDA devera examinar 0 edital 03-2020
novamente, para que impugnagoes sejam feitas com base no edital, este que faz lei entre
as partes, e ainda que se considerar violado, as medidas cabiveis sdo através de
mandado de seguranga, neste caso em especifico onde todas as empreses presentes
foram habilitadas com plena observancia das regras editalicias.

Segue no presente recurso, a fundamentacao juridica para 0 deferimento do pedido de
habilitacdo da empresa MIESTER & MELLO TERRAPLANAGEM E CONSTRUTORA
LTDA.

DA JUSTIFICATIVA DO DIREITO

Regras previstas no Edital.

12 - Conforme expresso no item 6.1.4 do Edital N® 03-2020 alinea (D), Para fim de
comprovacdo da capacidade técnica financeira, consta no presente edital de que a
obrigatoriedade para comprovacio de boa capacidade financeira, sera avaliada atraves
do indice de liquidez geral ( ILG ), indice de liquidez corrente (ILG) e por fim Grau de
endividamento (GE).

Ressaltando que analisando apenas esta observacéo, é evidente de que as declaragdes
da empresa CONSTRUTORA CONSKOVA n&o merecem prosperar por estarem em
inconformidade com o edital 03-2020.

22 Por desencargo de consciéncia a administracéo publica realiza o que s€ nomina,
presuncao de capacidade financeira, onde exige uma quantia onerosa para participagao
e supostamente poder realizar a adjudicagéo do contrato, conforme consta no item 4.6
do referido edital 03/2020.

4 6. Para formalizagao do contrato, o adjudicatario devera comprovar no ato da assinatura
do termo contratual que providenciou a prestacdo de garantia no valor equivalente a 5%
(cinco por cento) do valor do contrato, nos termos do paragrafo primeiro da clausula nona

da minuta do contrato.

.\ 5
LEI 8.666/93 ART 31 § 5° \\\
§ 5 A comprovagao de boa situacao financeira da empresa sera feita de forma
objetiva, através do calculo de indices contabeis previstos no edital e devidamente

justificados no processo administrativo da licitagio que tenha dado inicio ao



certame licitatério, vedada a exigéncia de indices e valores nao usualmente
adotados para correta avaliagao de situacao financeira suficiente ao cumprimento
das obrigagoes decorrentes da licitagdo. (Redagéao dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

1- CASO A COMISSAO JULGAR NECESSARIO, NOS TERMOS DA LEI
PODERA EXIGIR GARANTIA.

A empresa MIESTER E MELLO, declara a comissao permanente de licitagao que,
mesmo primeiramente ter sido considerada habilitada cumprindo com toda a
documentacéo exigida pelo edital TOMADA DE PRECOS 03-2020, e apos isso ter
sido impugnada levianamente pela empresa CONSKOVA. Ressalta que em plena
concordancia e disposigdo para nao ser inabilitada do procedimento licitatorio pagara
quaisquer uma das garantias previstas na lei 8.666/93.

LEI - 8.666/93

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, € desde que prevista no
instrumento convocatario, podera ser exigida prestacéo de garantia nas contratagoes
de obras, servicos e compras.

§ 10 Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia:
(Redagao dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

| - caucéo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes ter sido emitidos
sob a forma escritural, mediante registro em sistema centralizado de liquidacao e de
custodia autorizado pelo Banco Central do Brasil e avaliados pelos seus valores
econdmicos, conforme definido pelo Ministério da Fazenda; (Redacao dada pela Lei
n° 11.079, de 2004.

Il - seguro-garantia; (Redacao dada pela Lei n° 8.883, de 1994).
Il - fianga bancaria. (Redagao dada pela Lei n° 8.883, de 8.6.94).

§ 20 A garantia a que se refere o caput deste artigo nao excedera a cinco por cento
do valor do contrato e tera seu valor atualizado nas mesmas condicdes daquele,
ressalvado o previsto no paragrafo 30 deste artigo. (Redacéo dada pela Lei n° 8.883,
de 1994)

§ 3o Para obras, servicos e fornecimentos de grande wvulto envolvendo alta

complexidade técnica e riscos financeiros consideraveis, demonstrados através de
parecer tecnicamente aprovado pela autoridade competente, o limite de garantia
previsto no paragrafo anterior podera ser elevado para até dez por cento do valor do

contrato. (Redacéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994).

§ 40 A garantia prestada pelo contratado sera liberada ou restituida apos a execugao
do contrato e, quando em dinheiro, atualizada monetariamente. \ \
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§ 50 Nos casos de contratos que importem na entrega de bens pela Administragao,
dos quais o contratado ficara depositario, ao valor da garantia devera ser acrescido o

valor desses bens

O PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO

Para que haja harmonizacgao entre a administracéo publica e administrados, existe um
controle denominado regime juridico de direito publico, ou regime juridico de direito
administrativo, ou seja, € a forma que coloca uma linha entre administrador e
administrado, cria uma hierarquia entre agente publico e privado, onde o agente publico
realizara o fiel cumprimento e execugao das leis.

Ora Sr. Presidente, se existe uma hierarquia, é evidente de que deve haver respeito a
esta, a empresa CONSKOVA coloca vossa senhoria em ponto de igualdade com 0s
concorrentes que ali estavam presentes ( COMO SE SUAS DECISOES FOSSEM SEM
AUTORIDADE ) perdoe expressar-me deste forma, mas infelizmente a empresa
CONSKOVA acredita ou demonstra que sua decisdo ainda que correta nao possui
validade, pois simplesmente se pronunciando contra sua decisdo no momento de
abertura dos envelopes o fez mudar tal, j4 que havia a decisao uniforme por habilitar
todas as empresas.

Ainda, ndo houve respeito a formalidade dos atos administrativos por parte da empresa
CONSKOVA, onde mesmo que houvesse discordancia, esta deveria ser arguida atraves
de mandado de seguranca, e nao simples discordancia informal verbal pois a impugnacao
realizada pela mesma néao consta em edital.

Neste caso verifica-se de que a comissao de licitagao deve imediatamente reexaminar
e revogar a decisdo de inabilitagao da empresa, optando por habilitar a mesma, pois
ha “fumus boni iuris” e a plena conformidade com a LE| 8.666/93 e EDITAL 03-2020.

AUTONOMIA DE EXIGENCIA POR PARTE DA ADMINISTRACAO PUBLICA.

Art. 31 LEI 8.666/93.
A documentacéo relativa a qualificagao econdmico-financeira limitar-se-a a: [...]

§ 20 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execucéo de cbras e
servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatério da licitagéo, a exigéncia de
capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1o

do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovagao da qualificagao econdmico-

\?\
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financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado.

§ 30 O capital minimo ou 0 valor do patriménio liquido a que se refere o paragrafo anterior
nao podera exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo, devendo a
comprovacao ser feita relativamente a data da apresentacéo da proposta, na forma da
lei, admitida a atualizagéo para esta data através de indices oficiais.

A comissao de licitagdo analisando o interesse publico , a proporcionalidade
razoabilidade e equidade, se fosse 0 caso, poderia sanar a informalidade com a exigéncia
de garantia, ressalto, exigéncia que compete somente a administragcdo publica, sendo
realizado em conformidade com a lei (Art -56 da lei 8.666/93 em seu inciso IlI).

Mas se adjudicado o contrato e realizado o cumprimento da obrigacao, a prefeitura fica
obrigada a restituir a empresa o valor dado em garantia corrigido monetariamente Nos
termos do §4° e Art 56 da lei 8666/93.

Creio que perante os motivos e justificativas expostas nao ha necessidade, mas a
empresa acatara quaisquer uma das exigéncias se a comissao julgar necessario, pois a
empresa MIESTER & MELLO TERRAPLANAGEM E CONSTRUTORA cumpriu
veementemente com o que estava previsto no edital, ainda apresentou a capacidade
financeira conforme exigido pelas regras do edital.

Presamos pelo interesse publico e eficiéncia da administragao, desta forma interessante
para administracao publica € a economia dos atos administrativos para evitar a
morosidade e ineficiéncia da administragao.

SUMULA Ne 275 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - Para fins de qualificagao
econdmico financeira, a Administracao pode exigir das licitantes, de forma nao
cumulativa, capital social minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que assegurem
o adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e
de execugdo de obras e servigos. Ou seja, somente um dos requisitos expressos na
sumula 275 do TCE podem ser exigidos a empresa licitante.

SE A COMISSAO OPTAR PELA GARANTIA

(Art. 56 lei 8666/93). Em plena conformidade com a constituicao federal, principio da
isonomia e inviolabilidade da igualdade, a empresa MIESTER & MELLO
TERRAPLANAGEM E CONSTRUTORA solicita a comissao de licitagcdo que exponha a

documentagéo da empresa concorrente para reexame e verificagéo de cumprimento com
o que esta sendo exigido a nossa empresa.

Podera ocorrer uma possivel violagao ao que traz expresso o Art 37 inciso XXI da
constituicao federal;

_Art. 37. A administragdo publica direta € indireta de qualquer dos Poderes da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,

X\



impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redagao
dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998) [...]

XX| - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras €
alienacées serao contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigoes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacao técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.

Simplesmente a empresa concorrente nao pode decidir preliminarmente ou obter um pré
julgamento de que a empresa com intengdo de concorrer a licitagdo, ndo possui
capacidade financeira suficiente para execugado do servico licitado, pois este juizo €
competéncia da administracao publica no momento de adjudicacao do contrato.

Como visto a licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragédo e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos. (Redacgao
dada pela Lei n® 12.349/2010).

Ficando vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacao, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distincoes em razao da naturalidade,
da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato. (ART 30 LEI 8.666/93).

Ainda que por inobservancia, sem intencao, a administracdo publica causar violagao ao
principio da livre concorréncia de modo que venha frustrar a participagdo de empresas
em procedimentos licitatérios, cometem infragdo contra a ordem econdmica conforme
expresso no Art 36 inciso | da Lei 12.529/2011.
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PELOS MOTIVOS E FUNDAMENTACOES EXPRESSOS NO PRESENTE ATO
ADMINISTRATIVO, REQUER-SE;

1- Que a comissao de licitagao em conformidade com a legislacao pertinente, decida por
HABILITAR A EMPRESA MIESTER & MELLO CONTRUTORA E TERRAPLANAGEM

2. Fica a critério de vossa senhoria exigéncia de garantia ou nao, levando em
consideragao que a empresa cumpriu com que estava previsto no edital.

(exigéncia de garantia nos termos da legislagéo pertinente (Art 56 LE| 8666./93).
3- Que prevalega os principios da administracéo publica e das regras editalicias para
solucéo da lide na esfera administrativa, levando em consideracao sempre o interesse

publico e coletivo.

Nestes termos, muito respeitosamente aguardamos o deferimento.
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